SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 657/2023-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczczINEEIG
I -ot0pcna JUDr. Peter Franko, advokatska kancelaria s.r.o.,

Popradska 82, Kosice, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (poévodne Okresného studu
Bratislava II) v konani sp. zn. B2-50C/23/2013 a postupu Krajského sudu v Bratislave v konani
sp. zn. 14Co0/54/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV (povodne Okresny sud Bratislava II) v konani sp. zn.
B2-50C/23/2013 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 14Co0/54/2020 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ajej pravo
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod.

2. Krajskému sadu v Bratislave prikazuje vkonani sp. zn. 14Co0/54/2020 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke prizmava finanéné zadostucinenie 4 000 eur, ktoré jej je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit' jej prdvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu, a 4 000 eur, ktor¢ jej j e Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit' jej pravnemu
zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV a Krajsky sud v Bratislave st povinné spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ stazovatel’ke trovy konania 959,24 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 657/2023-11 z 21. decembra 2023 prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu ustavnu staznost’ stazovatel’ky dorucenu tstavnému sudu 30. oktdbra 2023, ktorou
sa domaha vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Mestského sudu Bratislava IV a postupom Krajského sudu v Bratislave uvedenymi v zahlavi tohto
uznesenia. Tiez navrhuje prikazat krajskému sudu konat bez zbyto¢nych prietahov, priznat
jej finan¢né zadostucinenie po 8 000 eur od mestského aj krajského stidu a napokon jej priznat
nahradu trov konania vo vyske 959,23 eur s DPH.

2. Z istavnej staznosti, vyjadreni mestského a krajského siadu, ako aj priloh vyplyva,
ze stazovatel’ka pracovala uzalovan¢ho (NN T B Bl ¥ obdobi
od 2. septembra 2002 do 30. juna 2012 ako ekondmka. V ddsledku opakovaného tzv. bossingu
na pracovisku nadriadenou podala 31. augusta 2012 antidiskrimina¢nti Zalobu na Okresnom sude
Spisska Nova Ves, ktorou sa doméhala ospravedlnenia a nemajetkovej uyymy v sume 10 000 eur.
Vec bola 30. januara 2013 postipend Okresnému sudu Bratislava II. Okresny sud rozsudkom sp. zn.
50C/23/2013 z 10. jana 2019 Zalobe v Casti vyhovel a v Gasti zalobu zamietol. Zalovany
proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie. Vec bola predloZzena Krajskému stdu v Bratislave
5. maja 2020.

3. Stazovatel’ka namieta celkovu dizku konania v trvani viac ako 11 rokov. Podl'a jej nazoru sa vec
nevyznaéuje skutkovou & pravnou zlozitostou. Tiez tvrdi, Ze k celkovej dizke konania neprispela.
Viac ako 9-ro¢né Sikovanie zo strany nadriadenej a dlhotrvajici stidny spor sa nepriaznivo podpisali
na zdravi stazovatel’ky, ktord je v sucasnosti na invalidnom ddéchodku. StaZovatel'ka uplatnila
staznost’ pre nec¢innost’ podl'a § 62 ods. 2 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov. Predseda krajského sudu listom z 13. marca 2023
vyhodnotil st'aznost’ ako dévodnu.

I1.

4. Stazovatel’ka namieta, ze aj napriek podaniu st'aznosti predsedovi krajského sidu a uplynutiu 4
rokov od podania odvolania sa vo veci nekona, celkova dizka konania predstavuje priblizne 11
rokov, ¢o je vzhl'adom na predmet sporu neprimerané, a ze nijako nezapri¢inila prietahy v konani
mestského a krajského studu, ktoré st vyluéne dosledkom ich necinnosti a nespravneho postupu.



1.
Vyjadrenie mestského sudu, krajského stidu a replika st’azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

5. Mestsky sud vo svojom vyjadreni z 12. februara 2024 uviedol, ze v napadnutom konani sp. zn.
B2-50C/23/2013 konal vo veci plynule a bez zbytocnych prietahov. Uz 24. aprila 2013 bol vydany
Ciasto¢ny rozsudok ¢. k. B2-50C/23/2013-142, ktory nadobudol pravoplatnost’ 4. augusta 2014
v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 6C0/404/2013-160 z o 16. juna 2014. Nasledne mestsky
sud d’alej konal a vypocul vsetkych navrhovanych svedkov. Dna 10. juna 2019 bol vo veci vydany
kone¢ny rozsudok, proti ktorému sa zalovany odvolal. Po nevyhnutnych procesnych tkonoch bol
spis predlozeny 5. maja 2020 krajskému sudu, kde je doteraz.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

6. Predseda krajského stidu vo svojom vyjadreni zo 17. januara 2024 uviedol, Ze netrva na istnom
prejednani a plne sa stotoziiuje s vyjadrenim sudkyne spravodajkyne, ktoré je nasledovné: Vec bola
krajskému sudu predloZzena 5. méja 2020. Dévodom nevybavenia veci bezodkladne bolo d’alSich
495 veci, ktoré boli senatu 14Co pridelené skor. Vec bola sudkyni spravodajkyni pridelena 3. juna
2022 spolu s nerozhodnutymi spismi, pretoze bola preloZzend na krajsky sid a do senatu 14Co.
V dany deinl prevzala spolu 100 spisov, ktoré vybavuje priebezne, pricom najskor sa venuje veciam
z roku 2019 a pracovnopravnym sporom z roku 2020. Sudkyna spravodajkyna dany stav nemohla
zavinit, pretoZe do sendtu 14Co bola zaradena v Case, ked’ v ilom bolo nerozhodnutych 286 veci.
Jediny sposob, ako sa vyhnut’ vzniku dlhodobych prietahov, je vybavovat’ veci priebezne, pocntlic
najstar§imi, ktoré predchadzaji veci stazovatelky. K 31. decembru 2023 predchadzalo veci
stazovatel’ky na vybavenie eSte 36 inych veci, ktoré bude treba vybavit’ skor. Krajsky sud zatial
neurobil vo veci vo vztahu ku strandm Ziaden ukon, pretoZe to nie je potrebné. Ukonom bude
uz rozhodnutie vo veci samej, ktoré sa predpoklada na prvy Stvrtrok 2024.

I11.3. Replika staZovatel’ky:

7. Stazovatel'ka vo svojej replike uviedla, ze si je vedoma organizatného pretazenia sudov
a nedostatku personélneho a materidlno technického zabezpecenia sudov, ktory im brani v skorSom
vybavovani veci. Preto tato staznost’ nesmeruje proti osobe sudcu, ale je kritikou §tatu, ktory nevie
vytvorit’ podmienky pre rychlejSie rozhodovanie sudov. Tieto nedostatky vSak nemodze znasat
stazovatel’ka (aj s odkazom na jej zdravotny stav). Ako uvadza ustalena judikatura Gstavného sudu,
organiza¢né dovody nemdzu byt dovodom na ospravedlnenie prietahov (pozri napr. nalez sp. zn.
I1. US 52/99 z 8. septembra 1999, nalez sp. zn. III. US 14/2000 z 1. jana 2000). Mestsky sud
sa snazi vytvorit dojem, Ze konal bez prietahov, ale konanie na prvom a druhom stupni tvoria
jeden celok a mestsky sud o zalobe podanej v auguste 2012 rozhodol az v juni 2019. Jeho priblizne
7- ro¢né konanie tak nemozno ospravedInit’.

8. Ustavny sud v rozhodovacej ¢innosti poukazoval na judikatru Eurépskeho stdu pre Pudské
prava (d’alej len ,,ESIEP*) (rozsudok z 13. 10. 2009 vo veci Kis proti Slovenskej republike, staznost’
¢. 3673/05; rozsudok z 26. 6. 2009 vo veci Gajdos proti Slovenskej republike, staznost’ €. 19304/04,



rozsudok z 8. 10. 2013 vo veci Frigo proti Slovenskej republike, staznost' ¢. 16111/11),
ako aj vlastnii rozhodovaciu &innost’ (IIl. US 43/2015, 1. US 123/2015), podl'a ktorej je vec
potrebné hodnotit’ v stvislosti s posudzovanim zbyto¢nych prietahov v konani ako jeden celok.

9. Za zaciatok lehoty sa spravidla povazuje deni podania navrhu na sud. Pokial’ ide o koniec lehoty,
tato sa posudzuje ako celok az do okamihu, ked’ sud ukonc¢i pravnu neistotu vo veci, ktora bola
predmetom prerokovavania pred sidom (nalez ustavného stdu sp. zn. IL. US 74/97 zo 7. jala 1998).
Stazovatel'ka ziada o priznanie trov pravneho zastipenia aj za tento pravny ukon — pisomné
podanie — vyjadrenie k dvom vyjadreniam sudov: ,,Predstavuje 1/4 VZ 2024 + (13,73 eur) RP =
356,98 eur. Teda s vkonmi skor vykonanymi v celkovej hodnote 799, 36 eur + DPH = 959,23 eur
s DPH.*

Iv.

10. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i v napadnutom konani dochadza
k porusovaniu zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 a prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ako aj prava na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru ESLCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote. V obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odlisnost’
(IV. US 195/07, 111. US 233/2022), &o umoziiuje preskiimat’ ich namietané porusenie spoloéne.

12. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zésadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stidu
(IV. US 221/04). Poruienie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii)
spravania ucastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam konania
pre uéastnikov [(IL US 32/02, IV. US 465/2022), obdobne (rozsudok ESI’P zo 16. 12. 2003 vo veci
Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike, staznost’ & 58172/00, rozsudok z 30. 3. 2023
vo veci Roth Nevedalova proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 50525/21)].

13. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyvala do 30. jina 2016 z ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s i€innost'ou od 1. jula 2016 zruSeny, a pocnilic tymto diiom
je uprava civilného sporového, civilného mimosporového a spravneho sudneho konania predmetom
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), Civilného mimosporového poriadku a Spravneho
stdneho poriadku.

14. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016
vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podrl'a ktorého
len Co sa konanie zacalo, postupuje v flom sud i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1 OSP, podla ktorého bol sudca
povinny robit" vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie uUcelu pojednivania a uspeSné
vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie mdze odrocit



len z délezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojednavanie odrocCuje, predseda senatu
alebo samosudca spravidla oznami den, v ktory sa bude konat’ nové pojednavanie.

15. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016
je zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbytonym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
a inych osob.

16. Povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva iz § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého stid postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut' rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z § 168 —
§ 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran, ako aj z § 179 ods. 1
CSP, podla ktoré¢ho pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a tcel tohto zdkona, alebo z § 183 ods. 1 prvej vety
CSP, podla ktorej pojednavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

17. Vo veci stazovatel’ky i8lo o antidiskrimina¢nu Zalobu voc¢i jej byvalému zamestnavatel'ovi,
v ramci ktorej sa stazovatel'ka doméhala ospravedlnenia a satisfakcie nemajetkovej ujmy vo vyske
10 000 eur, ¢o mozno oznacit’ za beznu agendu a nemozno konstatovat’ mimoriadnu zlozitost’ veci.

18. Ako uvadza stazovatel’ka, z jej strany nedochadzalo k mareniu priebehu konania a v priebehu
konania bola maximalne suc¢inna.

19. Pokial’ ide o postup stdov, tu tstavny sud konStatuje, ze uz fakt, ze toto Standardné konanie
prebieha po dobu priblizne 11 rokov, je dostatoénym argumentom na konStatovanie prietahov
v konani. UZ mestsky sud na prvom stupni rozhodol kone¢nym rozsudkom az 10. jina 2019,
&ize po priblizne 7 rokoch od podania Zaloby, &o je pre tento typ sporu neospravedlnitelné. Ustavny
sud vlastnou ¢innost'ou zistil, Ze krajsky sud dosial’ nevykonal Ziaden tkon, ¢ize priblizne 4 roky
nekond, ¢o sa snazi ospravedlnit’ vysokym napadom veci, ktoré predchadzaji veci stazovatel’ky.

20. V sulade s ustilenou judikatirou ustavného sudu (IIL US 451/2017, 1I. US 481/2017,
I11. US 289/2022) v pripadoch extrémnych prietahov dochadza k poruseniu prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov uz samotnou dizkou sudneho konania, ktora predlzuje stav pravnej

neistoty do takej miery, Ze sa pravo na sidnu ochranu stava iluzoérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej
podstate (I. US 39/00,1. US 66/03, 111. US 113/07).

21. Ustavny std dizku konania v trvani priblizne 7 rokov na prvom stupni a priblizne 4 rokov
na druhom stupni vyhodnotil ako stavne neakceptovatelnu dobu.

22. Mestsky aj krajsky sud ospravedliiovali dizku namietaného konania zatazenostou stdu
vysokym napadom veci. Ustavny sid rozumie, e nie vietky nastroje na vyrieSenie
tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i zdkonného sudcu
(I1L. US 391/2020, I11. US 704/2022). Systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to,
ktory zo Statnych organov za ne zodpoveda, ale nemo6zu byt dovodom neuznania zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a nezbavuji Slovenskt republiku zodpovednosti
za prietahy (IL. US 481/2017). Zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov nie je pomenovanie pricin prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vzt'ahu



k stranam, ich advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému
ministerstvu.

23. Vzhl'adom na uvedené okolnosti veci, najmi extrémnu dizku konania, ustavny sud vyslovil
porusenie nielen zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru, ale aj prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Neskora spravodlivost’
sarovna ziadnej spravodlivosti. Ustavnym sidom postdené okolnosti oddvodiujii vyslovenie
porusenia zakladného prava stazovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom mestského aj krajského stdu. Ustavny sud
aj z dovodu stalej necinnosti krajského stidu doplnil ochranu o ulozenie mu prikazu vo veci konat’
[¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude)].

V.

24. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

25. Stazovatel’ka v Ustavne] staznosti Ziadala o priznanie finanéného zadostu€inenia 8 000 eur
od mestského sudu a 8 000 eur od krajského sudu. Ciel'om primeran¢ho finan¢ného zadost'ucinenia
je dovisenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu
doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSiecho stupnia ochrany, nielen deklaraciu
namietaného porugenia (III. US 189/2023). O takyto pripad ide aj v preskimavanej veci.
Prirozhodovani o primeranom finannom zadostucineni ustavny sid vychddza zo zéasad
spravodlivosti. Zohladiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, predmet posudzovaného
konania (v sucasnosti Cakanie na rozhodnutie krajského sudu o odvolani), povahu a vyznam
dotknutych prav, namietana celkovii dizku konania (priblizne 11 rokov), ako aj vlastni judikaturu
tykajicu sa vy3ky priznavaného finanéného zadostuéinenia (IIL. US 336/2021, IIL. US 590/2022,
III. US 108/2023), ustavny sud povazoval za spravodlivé priznat’ stazovatelke spolu 8 000 eur
[§ 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude] tak, Ze kazdy zo sudov je povinny jej uhradit’
finan¢né zadost'u¢inenie po 4 000 eur.

VI

26. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 959,24 eur. Pokial' ide o priznani vySku nahrady trov, stotoznil
sa s ndvrhom stazovatel’ky.

27. Pri vypocte trov pravneho zastlpenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 18 ods. 3 vyhlaSky]. Zakladna sadzba odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota reZijného pauSdlu je 12,52 eur.
Stazovatel'ke vznikol narok na nahradu trov konania za dva tikony pravnej sluzby vykonané v roku
2023 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti) vratane 20 % DPH. Zakladna sadzba
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného



pausalu je 13,73 eur. Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania za jeden ukon pravnej
sluzby vykonany v roku 2024 (replika k vyjadreniam mestského a krajského sudu) vratane 20 %
DPH. Spolu tak trovy konania za dva ukony v roku 2023 a jeden ukon v roku 2024 predstavuji
sumu 959,24 eur (bod 4 vyroku).

28. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia st mestsky sud a krajsky sid povinné uhradit’
spolo¢ne a nerozdielne na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Ustavnom sude
vspojeni s § 263 CSP) oznaCeného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



